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Η θεώρηση του αγίου Συμεών Θεσσαλονίκης (+ 1429) 

για τη λατινική Εκκλησία και τους Βενετούς∗ 
                          

                                                  

 

 
      Στις αρχές του δέκατου πέμπτου αιώνα η Θεσσαλονίκη βίωνε τις τελευταίες 

στιγμές τής ελευθερίας της. Οι Θεσσαλονικείς αισθάνονταν πλέον πως τα 

επερχόμενα δεινά θα προσέκρουαν αρχικά στο δικό τους κυματοθραύστη, 

μολονότι ο κύριος στόχος αυτών, που θα τα προξενούσαν, ήταν η Κωνσταντι-

νούπολη. Καθοριστικό ρόλο, εκείνη τη χρονική στιγμή, για τη μεταγενέστερη 

ιστορική πορεία και φυσιογνωμία της πόλης, διαδραμάτισε ο πνευματικός της 

πατέρας άγιος Συμεών.   

      Ο Συμεών υπήρξε ο τελευταίος Μητροπολίτης της Θεσσαλονίκης (1416/17 - 

+Σεπτ. 1429), πριν την άλωση της πόλης από τους Τούρκους στις 29 Μαρτίου του 

14301.  

      Κωνσταντινοπολίτης στην καταγωγή, δεν έτρεφε μόνο ξεχωριστή νοσταλγία 

και αγάπη για τη γενέτειρά του, αλλά και υική αφοσίωση προς το Οικουμενικό 

Πατριαρχείο. Γαλουχήθηκε με την ησυχαστική παράδοση και υπήρξε 

συνεχιστής της, όπως ταίριαζε, άλλωστε, στον πνευματικό χαρακτήρα τής πόλης 

που κλήθηκε να ποιμάνει. Ταπεινός στο φρόνημα, ασκητικός, προσηλωμένος 

στην ορθόδοξη λειτουργική παράδοση2 και την πατερική διδασκαλία, υπήρξε 

συνετός και οξυδερκής στην άσκηση της ποιμαντικής του διακονίας, 

μακρόθυμος, αλλὰ και οξύς στη θεολογική κριτική που άσκησε προς εκείνους 

που είχαν καινοτομήσει σε θέματα πίστης. Ο ποιμένας της συμβασιλεύουσας 

                                                 
∗ Ανακοίνωση στο Επιστημονικό Συμπόσιο: Χριστιανική Μακεδονία. Η Θεσσαλονίκη με-

ταξύ Κωνσταντινουπόλεως και Ρώμης (Θεσσαλονίκη 22-24 Νοεμβρίου 2002 - ΛΖ΄ Δημήτρια). 
1 Ιωάννου Αναγνώστου, Διήγησις περί της τελευταίας αλώσεως της Θεσσαλονίκης. 

Μονωδία επί τη αλώσει της Θεσσαλονίκης, 8, 4-5· 13, 25-29, Εισαγωγή - Κείμενο - 

Μετάφραση - Σχόλια Γιάννη Τσάρα, Βιβλιοθήκη της Βυζαντινής Θεσσαλονίκης 1, 

Θεσσαλονίκη 1958, 22· 36. Βλ. επίσης Γιάννη Τσάρα, Η τελευταία άλωση της 

Θεσσαλονίκης (1430), Θεσσαλονίκη 1985. 
2 Την προσφορά τού αγίου στη θεία λατρεία ανέδειξε με τις μελέτες του ο καθηγητής 

Ιωάννης Φουντούλης, Το λειτουργικόν έργον Συμεών του Θεσσαλονίκης. (Συμβολή εις την 

ιστορίαν και θεωρίαν της θείας λατρείας), Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου του Αίμου 84, 

Θεσσαλονίκη 1966· του ίδιου, Συμεών Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τα λειτουργικά 

συγγράμματα, Ι. Ευχαί και Ύμνοι, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Επιστημονικαί 

Πραγματείαι, Σειρά Φιλολογική και Θεολογική 10, Θεσσαλονίκη 1968. 
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του Βυζαντίου αισθανόταν και ήταν στην πραγματικότητα ο πνευματικός 

πατέρας όλων των Θεσσαλονικέων, ανεξάρτητα από το θρησκευτικό τους 

πιστεύω και χωρίς να εκδηλώσει ίχνη εμπάθειας3.  

      Ο Συμεών ποίμανε τη Θεσσαλονίκη σε δύσκολους καιρούς. Τα δεκατρία 

περίπου έτη της αρχιερατείας του υπήρξαν πολυκύμαντα, αφού τα εσωτερικά 

και εξωτερικά προβλήματα που αντιμετώπιζε η πόλη ήταν πολύ σοβαρὰ και 

οξυμένα. Όταν ανέλαβε τη διαποίμανση της Μητρόπολης, ο πληθυσμός της είχε 

ήδη βιώσει την πρώτη τουρκική κατοχή και, παρά την ανακατάληψη της πόλης 

από τους Βυζαντινούς το 1403, ο ίδιος κίνδυνος βρισκόταν προ των πυλών. Το 

έτος 1422 ξεκίνησε νέα μακρόχρονη πολιορκία, η οποία είχε ως αποτέλεσμα την 

τελική πτώση της συμβασιλεύουσας, έξι μήνες μετά την εκδημία του Ιεράρχη 

της. Τα γεγονότα αυτά δημιούργησαν για όλους τους Θεσσαλονικείς, απλούς 

πολίτες και άρχοντες, άσχημες από κάθε άποψη συνθήκες4. Η κατάσταση 

πολιορκίας δημιούργησε σοβαρά προβλήματα στον ανεφοδιασμό της πόλης· 

επέφερε οικονομικό μαρασμό, αλλά και εσωτερικές τριβές στον πληθυσμό της. 

Επιπροσθέτως, υπήρξαν ασφυκτικές οι διπλωματικές πιέσεις των Βενετών προς 

τους άρχοντες και το Δεσπότη της Θεσσαλονίκης Ανδρόνικο Παλαιολόγο για 

παράδοση της πόλης σ’ αυτούς, με πρόσχημα την αποφυγή τής εκ νέου 

κατάληψής της από τους Τούρκους.    

      Η δυσκολότερη περίοδος της αρχιερατείας τού Συμεών υπήρξε, 

αδιαμφισβήτητα, η εξαετία από το Σεπτέμβριο του 1423 έως το Σεπτέμβριο του 

1429, κατά την οποία η Θεσσαλονίκη είχε περιέλθει στην επικυριαρχία της 

Γαληνότατης Βενετικής Δημοκρατίας. Η ιστορική διερεύνηση, για τη συμβολή 

τού αγίου σ’ εκείνες τις πραγματικά κρίσιμες για την πόλη στιγμές, κατέδειξε 

πως αυτή υπήρξε καθοριστική για τη διασφάλιση των ιδιαίτερων χαρακτηριστι-

κών γνωρισμάτων της, δηλαδή την αυτοδιοίκηση και την ορθόδοξη 

πνευματικότητά της5.  

                                                 
3 Χαρακτηριστικό, για τις αρετές και την προσφορά του αγίου Συμεών, είναι το Ἐγκώμιον 

του νομοφύλακα Ιωάννη Ευγενικού, το οποίο ενσωματώθηκε στο Συνοδικὸν της 

Εκκλησίας της Θεσσαλονίκης, PG 155, 9-12B. Κριτική έκδοση του κειμένου εκπόνησε ο 

Jean Gouillard, «Le Synodicon de l’ Orthodoxie», Travaux et Memoires 2(1967), 115. 
4 Ιωάννου Αναγνώστου, Διήγησις, ό.π. , 2, 6-8. 
5 Βλ. τις σχετικές μελέτες των: Απόστολου Βακαλόπουλου, «Συμβολή στην ιστορία της 

Θεσσαλονίκης επί Βενετοκρατίας (1423-1430)», Τόμος Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου επί τη 

εξακοσιετηρίδι της Εξαβίβλου αυτού (1345-1945), Επιστημονικὴ Επετηρὶς Σχολής Νομικών 

και Οικονομικών Επιστημών 6(1952), 127-149· Γιάννη Τσάρα, «Η Θεσσαλονίκη από τους 

Βυζαντινούς στους Βενετσιάνους», Μακεδονικά 17(1977), 85-123· David Balfour, Αγίου Συ-

μεών Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης (1416/17-1429), Έργα Θεολογικά. Κριτικὴ Έκδοσις μετ’ 

Εισαγωγής, Ανάλεκτα Βλατάδων 34, Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, 

Θεσσαλονίκη 1981, 29-76· Αθανάσιου Αγγελόπουλου, «Ο Συμεών Αρχιεπίσκοπος 

Θεσσαλονίκης και το Κανονικόν Καθεστώς της πόλεως επί Βενετοκρατίας (1423-1429)», 

Πρακτικά Λειτουργικού Συνεδρίου εις τιμήν και μνήμην του εν αγίοις πατρός ημών Συμεώ-

νος Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης του θαυματουργού (15-9-81), Ιερά Μητρόπολις 

Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1983, 63-74· Απόστολου Γλαβίνα, «Συμεών ο Θεσσαλονίκης 

ως Οικουμενικός Διδάσκαλος», Πρακτικά Λειτουργικού Συνεδρίου, ό.π. , 77-92· 

Παναγιώτη Χρήστου, «Ο Αρχιεπίσκοπος Συμεών και η Θεσσαλονίκη», Πρακτικά Λει-

τουργικού Συνεδρίου, ό.π. , 93-105· Διονυσίου Κυράτσου, Μητροπολίτου Δράμας, Ο Άγιος 

Συμεών Θεσσαλονίκης και η Δύση. Η λατινική Εκκλησία και οι καινοτομίες της, 
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      Ο Συμεών αντιτάχθηκε, όταν αντιλήφθηκε πως οι προθέσεις των Βενετών 

στόχευαν στην αλλοίωση των παραπάνω ζωτικών στοιχείων τής φυσιογνωμίας 

τής πόλης και στην επιβολή μιας διοικητικής και εκκλησιαστικής ομοιομορφίας 

με τις λοιπές φραγκοκρατούμενες περιοχές6.  

      Ο Μητροπολίτης της Θεσσαλονίκης αγωνίστηκε με σθένος, ώστε να μη θι-

γούν τα κεκτημένα πολιτικά προνόμια της πόλης, το κανονικό εκκλησιαστικό 

καθεστώς της και η ορθόδοξη πίστη. Αυτό που προκύπτει από τα δυο ψηφίσματα 

της βενετικής Γερουσίας του έτους 1425 και ενός τρίτου του 1429 είναι πως ο Συ-

μεών συνέβαλε καθοριστικά: στη διασφάλιση της αυτοδιοίκησής της· στην 

αναγνώριση της δικαστικής εξουσίας του ορθόδοξου Ιεράρχη και το σεβασμό 

στις δικαιοκριτικές του αποφάσεις· στη διαφύλαξη της ορθόδοξης παράδοσης 

και διδασκαλίας· στην αναγνώριση, προστασία και απρόσκοπτη λειτουργία των 

ναών και των μονών της πόλης και, τέλος, στην κανονική εκκλησιαστική 

εξάρτηση του εκάστοτε Μητροπολίτη Θεσσαλονίκης από το Οικουμενικό Πατρι-

αρχείο7. 

      Στο θεολογικό πεδίο, η αντίδραση του Ιεράρχη κινήθηκε μέσα στα πλαίσια 

των ποιμαντικών του υποχρεώσεων και ευθυνών, χρησιμοποιώντας τη συγγρα-

φή και το κήρυγμα, χωρίς να εκδηλώσει κανενός είδους εμπάθεια. Λειτούργησε 

με τη συνείδηση ενός ορθόδοξου ποιμένα και ενός τυπικού εκφραστή του βυζα-

ντινού πατριωτισμού. Ακολούθησε, δηλαδή, με συνέπεια, την πορεία που 

χάραξαν οι προκάτοχοί του, όταν αντιμετώπιζαν με θεολογικά επιχειρήματα 

τους αντιησυχαστές8. Στην περίπτωσή του, όμως, οι περιστάσεις ήταν έντονα 

φορτισμένες από το γεγονός ότι οι Λατίνοι βρίσκονταν ήδη μέσα στην ορθόδοξη 

παλαμική Θεσσαλονίκη και οι Τούρκοι προ των πυλών της. Ο άγιος, στο 

πρόσωπο των Βενετών, δεν έβλεπε μόνο τους καινοτόμους της πίστης, οι οποίοι: 

πάντα τά τῆς ἐκκλησίας σχεδόν ταῖς καινοτομίαις ἀνέτρεψαν9, αλλά και τους α-

                                                                                                                                           
Θεσσαλονίκη 1993· Γεωργίου Πουλή, Οι απόψεις του Αγίου Συμεών, Μητροπολίτη 

Θεσσαλονίκης, για τα εκκλησιαστικά αδικήματα. (Ιστορικὴ προσέγγιση), Θεσσαλονίκη 

1998. 
6 Συμεών Θεσσαλονίκης, Λόγος εις τον εν αγίοις μέγιστον αθλητήν και μυροβλύτην 

Δημήτριον εν ιστορίας τύπω τα νεωστί  αυτού γεγονότα διηγούμενος θαύματα, David Bal-

four, Politico - Historical Works of Symeon Archbishop of Thessalonica (1416/17 to 1429). Critical 

Greek text with introduction and commentary, Wiener Byzantinische Studien 13, Wien 1979, 58-

59. Επίσης βλ. Διονυσίου Κυράτσου, Μητροπολίτου Δράμας, Ο Άγιος Συμεών, ό.π. , 38-40. 
7 Βλ. σχετικά Κωνσταντίνου Μέρτζιου, Μνημεία Μακεδονικής Ιστορίας, Μακεδονική 

Βιβλιοθήκη 7, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη 1947, 49-61· 72-87. 
8 Για τις ησυχαστικές έριδες βλ. Βενιζέλου Χριστοφορίδη, Οι  ησυχαστικὲς έριδες κατά τον 

ΙΔ΄ αιώνα, Θεσσαλονίκη 1993²· Δημητρίου Κουτσούρη, Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς και η 

αντιησυχαστική κακοδοξία του ΙΔ΄ αιώνα, Αθήνα 1996· του ίδιου, Σύνοδοι και θεολογία για 

τον Ησυχασμό, Αθήνα 1997· Χαράλαμπου Σωτηρόπουλου, «Οι καταδικασθέντες αιρετικοί 

υπό των Ιερών Συνόδων πολέμιοι του Αγίου Γρηγορίου Παλαμά. Ιστορική διαδρομή και 

θεολογία», Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς στην ιστορία και το παρόν. Πρακτικά Διεθνών 

Επιστημονικών Συνεδρίων Αθηνών (13-15 Νοεμβρίου 1998) και Λεμεσού (5-7 Νοεμβρίου 

1999), εποπτεία Γεωργίου Ι. Μαντζαρίδη, Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, Άγιον Όρος 

2000, 573-592.    
9 Συμεών Θεσσαλονίκης, Επιστολή δογματική τε άμα και παραινετική προς τινά των κατά 

την Κρήτην ορθοδόξων, αντιποιούμενον του κατά διδασκαλίαν ορθού λόγου, 15, 593-594, 
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σεβείς καταπατητές της πόλης του αγίου Δημητρίου, που θεωρούσαν δώρο Θεού 

τό χωρεῖν δέ καθ’ ἡμῶν καί κατάρχειν καί θλίβειν ἡμᾶς10.  

      Ο Συμεών δεν παρουσίασε συστηματική αντιρρητική εργογραφία κατά των 

Λατίνων. Σε αρκετά έργα του, κυρίως όμως στο Διάλογο ἐν Χριστῷ κατά πασῶν 

τῶν αἰρέσεων11 και στη Δογματική καί παραινετική ἐπιστολή πρός τινα τῶν κατά 

τήν Κρήτην ὀρθοδόξων12, αναφέρεται εκτεταμένα και με καυστικό τρόπο στις 

καινοτομίες τους, αρκούμενος στη χρήση της προγενέστερης σχετικής 

γραμματείας13. Κάτω από αυτό το πρίσμα, επαναδιατυπώνονται στην 

εργογραφία του οι θέσεις του ιερού Φωτίου και των Ησυχαστών Πατέρων σχετι-

κά με τις ορθολογιστικές απόψεις των δυτικών στο πεδίο της Θεολογίας, την 

αυθαίρετη προσθήκη στο Σύμβολο και το πρωτείο τού επισκόπου Ρώμης14.  

      Ο Συμεών τιμούσε την αγιότητα και εκτιμούσε τη θεολογική προσφορά των 

Πατέρων της Δύσης, κατά την περίοδο της αδιαίρετης Εκκλησίας15, καθὼς και 

την κανονική τάξη της πρωτοκαθεδρίας του Πατριαρχείου της Ρώμης16. Οι 

ενστάσεις και οι αντιδράσεις του εστιάζονταν στις θεολογικές καινοτομίες της 

Ρωμαϊκής Εκκλησίας, αλλά και στην αλλοίωση του ευχαριστιακού ασκητικού 

ήθους. Η εκτροπή από αυτά τα αλληλένδετα στοιχεία της ορθόδοξης πίστης και 

ζωής θεωρούνταν από τον Ιεράρχη ως ύβρεις έναντι του Θεού, γι’ αυτό  και 

χαρακτήριζε τους Λατίνους ως βλάσφημους έναντι του Αγίου Πνεύματος17. 

Πρόσμενε, συνεπώς, τη μετάνοιά τους, για να αποκατασταθεί η εκκλησιαστική 

κοινωνία με τη Ρώμη, να αναγνωριστεί και πάλι η πρωτοκαθεδρία της και να 

φανεί ο επίσκοπός της άξιος κατά πάντα διάδοχος του Αποστόλου Πέτρου18.    

      Φρονούμε πως όχι μόνο κατά την περίοδο της Βενετοκρατίας, αλλά και σε 

όλη τη διάρκεια της αρχιερατικής του διακονίας, ο Συμεών παρέμεινε 

                                                                                                                                           
David Balfour, Αγίου Συμεών, ό.π. , 216. Πρβλ. του ίδιου, Διάλογος εν Χριστώ κατά πασών 

των αιρέσεων, Κ΄ , PG 155, 101B. 
10 Συμεών Θεσσαλονίκης, Επιστολή δογματική, 15, 603-604, David Balfour, Αγίου Συμεών, 

ό.π., 216. 
11 Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος, ό.π. , PG 155, 33-176. 
12 Συμεών Θεσσαλονίκης, Επιστολή δογματική, David Balfour, Αγίου Συμεών, ό.π. , 195-

219. 
13 «Καί ἱκανά τά παρ’ ἐκείνων τῆς ἀληθείας χάριν καί τοῦ ἐπανορθωθῆναι τούς καταπε-

σόντας ῥηθέντα. Ὅθεν καί ἡμεῖς πρός ἐκεῖνα ὁρῶμεν, ἅπερ ἔφησαν οἱ ἡμῶν, ὡς ἐκ τῶν 

ἀποστόλων ὄντα καί τῶν Πατέρων, καί ἱκανῶς ἐσόμεθα τά τῶν ἐναντίων κατασβεννύ-

ντες, καί ἡμῖν τό φέγγος τῆς ἀληθείας περιφυλάσσοντες», Συμεών Θεσσαλονίκης, 

Διάλογος, ό.π. , PG 155, 120A. 
14 Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος, ό.π. , ΙΘ΄ - ΛΒ΄ , PG 155, 97D-176C· του ίδιου, Ερμηνεία 

συνοπτική κατά δύναμιν εις το της ορθοδόξου και αμωμήτου ημών πίστεως των Χριστιανών 

θείον και ιερόν Σύμβολον, PG 155, 792B-793C· του ίδιου, Επιστολή δογματική, 7-8· 14-17, 

David Balfour, Αγίου Συμεών, ό.π. , 206-208· 214-219. 
15 Συμεών Θεσσαλονίκης, Επιστολὴ δογματική, ό.π. , 14, 575-585, 215· 15, 636, 217. Πρβλ. 

του ίδιου, Διάλογος, ό.π. , ΚΓ΄ , ΚΘ΄ , PG 155, 120C - 121A-B, 140Α. 
16 «ὡς τό λέγειν Λατίνους πρῶτον εἶναι τόν Ῥώμης, ἀντιλέγειν οὐκ ἀναγκαῖον, οὐδέ πα-

ραβλάπτον τοῦτο τήν Ἐκκλησίαν ἐστί», Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος, ό.π. , PG 155, 

120B. 
17 Συμεών Θεσσαλονίκης, Επιστολή περί των Μακαρισμών, 5, 151-155, David Balfour, 

Αγίου Συμεών, ό.π. , 226.  
18 Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος, ό.π. , ΚΓ΄ , PG 155, 120B-121D. 
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ανένταχτος και ανεπηρέαστος από τις ομάδες που χαρακτηρίζονταν για τα φι-

λοδυτικά ή αντιδυτικά τους αισθήματα. Από τα συγγράμματά του προκύπτει 

πως δεν είχε εγκλωβιστεί μέσα στον ιδεολογικό διπολισμό που κυριαρχούσε στις 

ημέρες του. Δηλαδή, από τη μια πλευρά παράδοση στους Βενετούς και από την 

άλλη προσανατολισμός προς την τουρκική κυριαρχία. Εκείνο που πρωτίστως τον 

ενδιέφερε ήταν να μη θιγεί η πατροπαράδοτη Ορθοδοξία, αφού ήταν 

πεπεισμένος πως αυτή θα θιγόταν είτε με τη λατινική είτε με την τουρκική κα-

τάκτηση.  

      Πιστεύουμε πως αυτός κυρίως ήταν ο λόγος που ο Συμεών παρακολουθούσε 

με σκεπτικισμό τις προσπάθειες των φιλοδυτικών κύκλων της 

Κωνσταντινούπολης, ενόψει του τουρκικού κινδύνου, για την επιχειρούμενη 

προσέγγιση με τη Ρωμαϊκή Εκκλησία και τους σχεδιασμούς τής πολλά 

υποσχόμενης, μέχρι εκείνη τη στιγμή, προετοιμασίας για τη σύγκληση της 

Συνόδου Φερράρας - Φλωρεντίας (1438-1439). Φοβόταν αυτό που τελικά συνέβη. 

Δηλαδή ότι η προσέγγιση αυτή θα αποτελούσε στο μέλλον αιτία ταραχής παρά 

ειρήνης19. Οι φόβοι του, μολονότι ήταν δικαιολογημένοι, δεν έφτασαν να τον 

κυριαρχήσουν και να τον οδηγήσουν στην εμπάθεια έναντι των δυτικών και στις 

υπερβολικές θεωρήσεις της αντιδυτικής παράταξης20.  

      Η θεμιτή αντίδραση του Συμεών εδραζόταν πάνω στην οδυνηρή εμπειρία 

που γνώρισε η Θεσσαλονίκη κατά τη Φραγκοκρατία (1204), οπότε και 

επιβλήθηκαν νέα ήθη και έθιμα21. Πιστεύουμε πως αυτό που κλόνισε την 

ευαίσθητη ποιητική ψυχή του αγίου της Θεσσαλονίκης ήταν ο ορθολογισμός, η 

υψηλοφροσύνη και η σκληρότητα που επέδειξαν οι δυτικοί προς την Ανατολή. 

Πρέπει, άλλωστε, να ληφθεί σοβαρά υπόψη ότι εκείνη τη στιγμή, τη λατινική 

κυριαρχία υφίστατο εκτεταμένο ελληνορθόδοξο τμήμα, αλλά και η ίδια η πόλη 

που ποίμαινε. Εάν λοιπόν ερμηνεύσει κανείς, στο σύνολό της, τη στάση του 

Ιεράρχη, θα διαπιστώσει ότι αυτή υπήρξε αναιρετική των κατηγοριών ορισμένων 

συγχρόνων του αντιδυτικών κύκλων για άσκηση συμβιβαστικής πολιτικής προς 

τη διοίκηση των Βενετών22. Η ανοχή όμως σε τετελεσμένα γεγονότα δεν 

υποδηλώνει πάντοτε συμβιβασμό με τους κρατούντες.  

                                                 
19 Συμεών Θεσσαλονίκης, Επιστολή προς Μακάριον Μακρήν, David Balfour, Politico - His-

torical Works, ό.π. , 93. 
20 Για τις συγκρούσεις της φιλοδυτικής με την αντιδυτική παράταξη στο Βυζάντιο, λίγο 

πριν την άλωση της Κωνσταντινούπολης, βλ. τη μελέτη της Halina Evert - Kappesowa, 

«La tiare ou le turban», Byzantinoslavica 14(1953), 245 εξ. καθώς και εκείνη της Ελισάβετ 

Ζαχαριάδου, «Τα λόγια κι ο θάνατος του Λουκά Νοταρά», Ροδωνιά. Τιμή στον Μ. Ι. 

Μανούσακα, Τόμος Α΄ , Ρέθυμνο 1994, 135-146. 
21 Βλ. σχετικά Νίκου Ζαχαρόπουλου, Η Εκκλησία στην Ελλάδα κατά τη Φραγκοκρατία, 

Θεσσαλονίκη 1984², 130-138. Ειδικότερες μελέτες για τη Φραγκοκρατία παρουσιάστηκαν 

στον Τόμο Πλούσιοι και φτωχοί στην κοινωνία της ελληνολατινικής Ανατολής, Πρακτικὰ 

Διεθνούς Συμποσίου, επιμέλεια Χρύσας Μαλτέζου, Βιβλιοθήκη του Ελληνικού 

Ινστιτούτου Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών Βενετίας 19, Βενετία 1998. 
22 Βλ. σχετικά Ιωάννου Αναγνώστου, Διήγησις, ό.π. , 3, 10· 8, 20-22· Συμεών 

Θεσσαλονίκης, Λόγος εις τον εν αγίοις μέγιστον αθλητὴν και μυροβλύτην Δημήτριον, Da-

vid Balfour, Politico - Historical Works, ό.π. , 58. Ο Απόστολος Βακαλόπουλος, «Συμβολή 

στην ιστορία της Θεσσαλονίκης επί Βενετοκρατίας (1423-1430)», ό.π. , 142, υποστήριξε ότι 

ο Συμεών ανήκε στη φιλοβενετική ομάδα. Κριτική θεώρηση της στάσης του αγίου έναντι 

των Βενετών βλ. στη μελέτη του David Balfour, Αγίου Συμεών, ό.π. , 56-57. 
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      Ο Συμεών διακήρυξε και ύμνησε με θαυμαστό τρόπο την καθολικότητα της 

χριστιανικής αλήθειας, όπως εκφράζεται μέσα από το δυναμισμό της ορθόδοξης 

παράδοσης που αγκαλιάζει, μεταμορφώνει και ενοποιεί τον κόσμο. Όπως 

προκύπτει μέσα από τα έργα του, ο αντιλατινισμός του εστιάζεται στη 

διατάραξη αυτής ακριβώς της πραγματικότητας. Δηλαδή στο γεγονός ότι οι δυ-

τικοί νόθευσαν την ορθόδοξη διδασκαλία και διέρρηξαν την ενότητα της Μίας, 

Αγίας, Καθολικής και Αποστολικής Εκκλησίας23. Η στάση του λοιπόν έναντι των 

Λατίνων μπορεί να ερμηνευθεί κάτω από το πρίσμα μιας ξεκάθαρης και συνε-

πούς εκκλησιολογικής τοποθέτησης24, παρά μιας ιδεολογικοπολιτικής θεώρησης 

των πραγμάτων. Αυτή η ίδια, άλλωστε, εκκλησιολογική θεώρηση και προοπτική 

υπήρξε διαχρονικά η ερμηνευτική παράμετρος όλων των Ορθόδοξων Πατέρων 

για τα εκκλησιαστικά σχίσματα και τους Χριστιανούς που διατύπωναν εσφαλ-

μένες απόψεις.  

      Ο ποιμένας της Θεσσαλονίκης θεωρούσε την Εκκλησία τής 

Κωνσταντινούπολης ως την κατεξοχήν εγγυήτρια της ορθής πίστης και τον ά-

γρυπνο φύλακα των ιερών παραδόσεων25. Αυτός ήταν και ο λόγος που πάντα 

πρόσβλεπε προς τη Βασιλεύουσα, χωρίς όμως να εξαντλεί τον Καθολικό 

χαρακτήρα της Εκκλησίας αποκλειστικά σ’ αυτήν26. Ο Συμεών είχε εμποτιστεί 

με το πνεύμα της Πόλης, την ευσέβειά της, τη λαμπρή λειτουργική της πράξη 

και τον οικουμενικό της χαρακτήρα. Η παραμονή του στη συμβασιλεύουσα δεν 

αποτελούσε τίποτε άλλο γι’ αυτόν, παρά τη συνέχεια εκείνου ακριβώς του 

πνεύματος, που βίωνε στη γενέτειρά του. Είναι χαρακτηριστικό, άλλωστε, ότι 

θεωρούσε τη Θεσσαλονίκη ως κεφάλαιον τῆς εὐσεβείας μετά τήν πρώτην καί βα-

σιλίδα27. Αγωνίστηκε, λοιπόν, για να διατηρηθεί ακέραιος και ανόθευτος αυτός ο 

θησαυρός της παράδοσης, που έβλεπε να απειλείται από το καινοτόμο, σχολα-

στικό και υψηλόφρονο πνεύμα της Δύσης, αλλά και από τον επερχόμενο τουρκι-

κό κίνδυνο. Αυτός μάλλον υπήρξε και ο λόγος, που στις δυο του Συμβουλίες 

πρότρεπε το ποίμνιό του να αγωνιστεί με σθένος κατά των Τούρκων και να 

ομολογήσει με ακρίβεια και σταθερότητα την πίστη του28. 

      Για τον άγιο της Θεσσαλονίκης, η Ρωμαϊκή Εκκλησία δεν αποτελούσε πλέον 

το αυθεντικό πρότυπο της αλήθειας και τον εκφραστή τής Καθολικής πίστης, 

που θα μπορούσε να στηριχθεί κανείς χωρίς αναστολές και να αναζητήσει 

βοήθεια. Πίστευε πως οι Βενετοί, ως εκφραστές του δυτικού πνεύματος, θα 

εισήγαγαν το διχασμό και τη διαίρεση στην ορθόδοξη κοινωνία της 

Θεσσαλονίκης. Γὶ’ αυτό ακριβώς φρονούσε πως θα αποδεικνύονταν το ίδιο 

επικίνδυνοι και εχθρικοί με τους Τούρκους του Ισλάμ. Όμως, παρόλα αυτά, δεν 

έπαυε να υφίσταται μια πραγματικότητα. Ότι επρόκειτο για Χριστιανούς 

αδελφούς, για τους οποίους ο Συμεών είχε ευχηθεί να μιμηθούν τη θερμή πίστη, 

                                                 
23 Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος, ό.π. , ΚΓ΄ , PG 155, 117C. 
24 Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος, ό.π. , ΚΕ΄ , PG 155, 136A-B. 
25 Συμεών Θεσσαλονίκης, Περί της Ιεράς Λειτουργίας, ̧Γ΄ , PG 155, 277C-D. 
26 Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος, ό.π. , ΚΕ΄ , PG 155, 136A. 
27 Συμεών Θεσσαλονίκης, Συμβουλία Β΄, David Balfour, Politico - Historical Works, ό.π. , 89. 
28 Συμεών Θεσσαλονίκης, Συμβουλία Α΄ - Β΄ , David Balfour, Politico - Historical Works, ό.π. , 

83-90. 
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την ομολογία, την ταπεινοφροσύνη, τη μετάνοια και την αγάπη του Αποστόλου 

Πέτρου29 ἵνα καί ὧδε κἀκεῖ ἕν ὧμεν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὡς ὁ Χριστός ηὔξατο30.  

 

 

  

  

 

 

  

  

  

  

  

  

  

 

 

                                                 
29 «... ἀπεναντίας βαίνουσι τῇ μετανοίᾳ τοῦ Πέτρου, ὃς ὡς ἔοικε διά τοῦτο μᾶλλον τοῖς ἐν 

τῇ Ῥώμη διδάσκαλος γέγονε καί πρῶτος ποιμήν, ὡς ἄν καί τά τῆς ἐπιστροφῆς ἐκδιδάξῃ, 

καί τά τῆς μετανοίας ὑπόθηται, ἑαυτόν προτιθείς εἰς ὑπόδειγμα. Καί αὐτός γάρ τῇ καυ-

χήσει καί ἀλαζονείᾳ ὑποσυρείς, καί διά τοῦτο ἧς πρότερον ὡμολόγησεν ὁμολογίας 

ἀποσφαλείς, οὐκ ἄλλως, εἰ μή μετανοίᾳ εὗρε τήν ἐπανόρθωσιν», Συμεών Θεσσαλονίκης, 

Διάλογος, ό.π. , ΙΘ΄, PG 155, 100B-C. 
30 «Γένοιτο δέ ταπεινωθέντα σε τῇ μιμήσει τοῦ εἰρηνικοῦ τε καί πράου ἐπανελθεῖν καί 

ἑνωθῆναι τοῖς κατά Θεόν ἀδελφοῖς, καί τῶν τοῦ Χριστοῦ θεραπόντων, ἡμῶν δέ Πατέρων, 

τό παρ’ ἐκείνων ἐκτεθέν, ὡς ἐξέθεντο, ἀνομολογήσαντα Σύμβολον ὀρθοδόξως, ἵνα καί 

ὧδε κἀκεῖ ἕν ὧμεν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὡς ὁ Χριστός ηὔξατο», Συμεών Θεσσαλονίκης, 

Διάλογος, ό.π. , ΚΘ΄ , PG 155, 141C. 


